SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 434/2024-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |GGG
-}

zastupenej FELSOCI & Partners, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/25/2023 z 21. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. juna 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim najvyssSieho sudu uvedenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. St'azovatel'’ka navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada
o priznanie trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatelka bola rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T/11/2021 z 28. septembra 2021 uznané vinnou z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 1 a4 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zédklade uvedenom
vo vyroku rozsudku. Zato jej bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia, trest
zakazu Cinnosti vo vymere 5 rokov a ochranny dohlad v trvani 3 rokov. Poskodeného odkazal
okresny sud s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podali odvolanie poSkodeny a stazovatel'ka. Na odvolanie
poskodené¢ho bol rozsudok okresného sudu rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1To0/55/2021 z 22. februara 2022 podla § 321 ods. 1 pism. f) a ods. 2 Trestného poriadku zruseny



vo vyroku o ndhrade Skody. Krajsky std ulozil stazovatel’ke povinnost’ na ndhradu skody vo vyske
113 958,39 eur aso zvySkom naroku odkazal poSkodeného na civilny proces. Odvolanie
stazovatel’ky krajsky sud s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietol. Dovolanie, ktoré
podala st'azovatel’ka proti rozsudku krajského sudu, najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu podala st'azovatel’ka tito ustavni st'aznost’, v ktorej argumentuje:
a) Rozhodnutia vSeobecnych sudov st oddvodnené nedostato¢ne. Najvyssi sid sa dovolanim
stazovatel’ky zaoberal deficitne s tym, ze len formalne prevzal zavery okresného stdu a krajského
sudu. V danej veci nebolo aplikované procesné pravidlo in dubio pro reo v suvislosti (i) s ustalenim
viny stazovatel’ky a (ii) uloZenim povinnosti stazovatel'ke nahradit’ $kodu. Oba aspekty pritom
spolu stvisia, ked’Ze vyska Skody je v okolnostiach pripadu sti¢ast’ou popisu skutku.

b) Co sa tyka ustalenia stazovatelkinej viny, skutok nemohol byt postudeny ako sprenevera bez
preverenia manka aschodku v uctovnictve avpokladni poSkodené¢ho. Sudy jednostranne
vychadzali ztvrdeni poSkodeného, pricom nebolo preukdzané, ze stazovatelka neviedla
uctovnictvo riadne. V danom pripade absentuje naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného c¢inu sprenevery, nebola ustdlena protipravnost’ konania stazovatelky, o spreneveru
nemohlo ist’ preto, lebo nebolo preukézané zverenie s nasledkom trvalého prisvojenia ako zakladny
predpoklad tohto trestného ¢inu. Skutok nemal byt v kontexte zasady ultima ratio posideny ako
trestny ¢in. Vec sa mala rieSit’ prostriedkami civilného prava.

c¢) Povinnost’ na ndhradu $kody bola stazovatel’ke uloZena nezdkonne a bez vykonania dokazovania
rozsudkom krajského sudu, proti ktorému st'azovatel’ka nemohla podat’ riadny opravny prostriedok.
Nebol preukdzany vznik a rozsah Skody, ako ani to, kto za Skodu zodpovedd, ¢o neodstranil ani
najvyssi sud rozhodnutim o dovolani. Skoda je pritom kvalifikaénym momentom trestnej innosti.
d) Najvyssi sid posudil dovolacie namietky nespravne a inak sa len formalne obmedzil
na konStatovanie spravnosti skor urobenych zaverov. Najvyssi sid nevykonal riadny dovolaci
prieskum, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia prav stazovatelky napadnutym uznesenim
z dovodu nedokéazania trestnej Cinnosti, ktord jej bola dana za vinu, a to s osobitnym akcentom
na deficit preukdzania tvrdenej Skody ako kvalifikacného momentu danej trestnej ¢innosti.

6. Ustavny sad podotyka, Ze s poukazom na § 45 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude*) je rozsahom Ustavnej st'aZnosti viazany. Ak st'aZzovatel'ka v dovodoch
ustavnej st'aznosti vyjadruje nespokojnost’ s rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského
sudu, tak pre Ustavny sud je rozhodné, Ze v petite staznosti neoznacila okresny sud a krajsky sud
za porusSovatel'ov svojich prav. V tejto suvislosti je vSak podstatné, Ze sa stazovatel’ka brénila proti
rozhodnutiam sudov niz§ich stupiiov dostupnymi opravnymi prostriedkami. Ustavny sud preto



preskumal ustavnu st'aznost’ v rozsahu vymedzenom v petite, kde oznacuje za porusovatel'a svojich
prav len najvyssi sud.

7. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu tUstavny sud v prvom rade zdoraznuje, Zze v zdsade nie je
opravneny posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké zavery z neho vSeobecny sud vyvodil. Zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak
by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
aneudrzatelné¢, azaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava (napr.
11 US 568/2023).

8. K ndmietkam stvisiacim s preukdzanim trestnej ¢innosti, ktord bola dané stazovatel’ke za vinu,
ustavny sud bez potreby podrobného recipovania nadzorov najvyssieho sudu upriamuje pozornost
na ¢ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia (s. 13 anasl.), z ktorej vyplyva odkaz na skutkové
zavery okresného sudu a krajského sudu, ktoré su podla najvysSieho stdu jasné a zrozumitel'né.
Takyto pristup je z ustavno-pravneho hladiska korektny, kedZe aj judikatira tstavného sudu
vychadza z postulatu, Ze odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov vydané v in§tancnom postupe
tvoria z hladiska predmetu jeden celok (m. m. napr. IV. US 639/2023). Z dovodov na s. 18
napadnutého uznesenia vyplyva aj v podrobnych konkrétnych suvislostiach poukaz na okolnosti,
ktoré vzali vSeobecné sudy za rozhodné pri ustalovani skutkovych zaverov. Najvyssi sud preskamal
rozhodnutia sudov nizSich stupniov aj z pohl'adu poziadaviek prava na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ¢o spadéd do obsahu prava na obhajobu z pohl'adu dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a skonstatoval dodrzanie poziadavky zadkonnosti, presvedcivosti
a preskimatel’nosti.

9. Najvyssi sud vycerpavajuco a z hl'adiska reSpektovania Gstavnych limitov odoévodnenia sidneho
rozhodnutia plne akceptovate'nym spdsobom vysvetlil (s. 19 a nasl. napadnutého uznesenia), ze ak
podstata dovolacej argumentacie stazovatel'’ky smeruje k detailnému prieskumu skutkovych zisteni
(staZzovatel'ka nesuhlasi so skutkovymi zdvermi a odmieta vinu), ten najvyssi sid nemo6ze vykonat’
s odkazom na § 371 ods. 1 pism. 1) Cast’ za bodkociarkou Trestného poriadku, ¢o koncentrovane
uvadza na s. 25 napadnutého uznesenia tak, ze najvyssi sud ,,... ma doslova zakdzané opdtovne
skumat’ a menit spravnost a uplnost zisteného skutku a v ramci toho prehodnocovat’ vykonané

‘

dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sudy prvej a druhej instancie... .

10. Najvyssi sad sa vyrovnal aj s dalSimi argumentmi stazovatel'ky, ked podotkol (s. 24
napadnutého uznesenia), ze namietka deficitu preukdzania subjektivnej stranky s poukazom
na obmedzenie uvedené v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (Cast' za bodkociarkou)
nenapliiia dovolacie dovody. Zistenie a konstatovanie naplnenia ¢ nenaplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu totiz patri medzi okolnosti podliehajuce normédm procesného
prava a vykonava sa v rdmci dokazovania tak, ako to predpoklada § 119 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku. Pokial ide otvrdené nereSpektovanie zasady wultima ratio, najvyS$si sud
na s. 25 napadnutého uznesenia objektivizoval: ,,[A]k pachatel svojim konanim naplni zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného cinu, je povinnostou organov cinnych v trestnom konani a sudu
vwodit trestnopravnu zodpovednost. Ziada sa poznamenat, Ze zdsadu ultima ratio mozno beztak
v intenciach trestného prava hmotného uplatnit’ jedine prostrednictvom materidalneho korektivu



(s 10 ods. 2 Trestného zakona), to znamena len pri precine (menovand bola pravoplatne odsudena
za obzvlast zavazny zlocin - R 96/2014)." Takéto zavery vnima ustavny sud ako logické,
koreSpondujuce s platnou aucinnou pravnou upravou a plne ustavno-pravne prijatelné, teda
nezakladajuce pri¢inu na vykonanie kasacnej intervencie vo vztahu k napadnutému uzneseniu.

11. V savislosti s ulozenim povinnosti na nahradu Skody najvyssi sud (s. 14 a 15 napadnutého
uznesenia) odkazal na zavery predoslej sudnej praxe, ako aj na posolstvo § 287 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku. Podl'a relevantnej Casti tohto ustanovenia sid ulozi obzalovanému povinnost’ nahradit’
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu cast’ vzdy, ak jej vySka je sucCastou popisu skutku
uveden¢ho vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného. Najvyssi std nasledne
upriamil pozornost’ na krajskym sudom revidované zavery rozsudku okresného stidu, kde okresny
sud odkazal poskodeného s narokom na nahradu $kody na civilny proces, pricom uviedol aj dovody
tohto konstatovania. Z napadnutého uznesenia v podstatnom vyplyva: «V takomto pripade je totiz
negovany zaver sudu o prdavnej kvalifikacii zisteného skutku a de facto ma za nasledok zrusenie
rozhodnutia odvolacim sudom (tento pripad), nakolko v pripadoch, ked je vyska Skody sucastou
skutkovej vety rozsudku, nemoze v dalsom kroku sud v podstate spochybnit' v désledku nepozornosti
,seba samého“. Preto ak sud prvého stupna uznal obvinenu za vinnu zo spachania obzvlast
zavazného zlocinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona (ktory uz
v zakladnej skutkovej podstate predpoklada vznik aspon malej skody), nie je vo vztahu k naroku
poskodeného na nahradu skody mozné rozhodnut' v podstate tak, ze na jednej strane bude existovat
konstatovanda vina zo spachania skutku, ktory v sebe ponima spésobenie tam uvedenej skody, zatial
co poSkodeného s ndarokom na ndahradu Skody sud v celom rozsahu odkaze na civilny proces.»
Najvyssi sud uzavrel, Ze aj kvantitativne strohejSie odévodnenie povinnosti na ndhradu Skody je
korektné, ked'ze v danom pripade ide o zdkonom predvidany ddsledok ustdlenia staZovatel’kine;
viny. Takyto zaver je udrzatelny aj ustavno-pravnou optikou a nezakladd opravnenie Ustavného
sudu nahradzat’ pravny nazor najvyssieho sudu vlastnym nazorom.

12. Bez Umyslu dopiiiat’ odovodnenie napadnutého uznesenia, len na zvyraznenie spravnosti
a ustavnej udrzatelnosti jeho zadverov ustavny std dodava, Ze najvyssi sud konal v medziach svoje;j
pravomoci limitovanej obmedzenim obsiahnutym v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku (Cast’
za bodkociarkou) so zohl'adnenim aj pristupu ku skutkovym aspektom veci, avSak v intenciach
prieskumu odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia z pohl'adu dovolacieho dovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (k tomu pozri nalez sp. zn. IV. US 546/2020 uverejneny
v zbierke nalezov a uzneseni istavného sudu pod €. 18/2021 a nasledujtci bod tohto oddévodnenia).
Najvyssi sud pritom reSpektoval aj dalSie prisluSné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré
interpretoval a aplikoval v plnom sulade sich obsahom. Pozornosti tstavného sudu neunikli
poukazy na deficity v dokazovani (pokial’ ide o ustalenie st'azovatelkinej viny, ako aj zaloZenie
povinnosti stazovatel'’ky na nahradu Skody) a procesné pravidlo in dubio pro reo vinuce sa kazdou
liniou st'aznostnej argumentacie, ktora predstavuje v jej podstate opakovanie dévodov uvadzanych
v dovolani. Porusenie trestno-procesnej maximy in dubio pro reo vsak nemdze napiiat’ dovolaci
dovod, ked’ze tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ktoré, ako uz bolo uvedené, st z priameho
prieskumu v dovolacom konani vylucené.

13. Vo vztahu k moZnostiam prieskumu skutkovych podkladov na rozhodnutie naznacenym
v predchadzajucom bode odovodnenia konstatuje ustavny sud, zZe najvyssi sud sa tejto roly v reakcii
na podané dovolanie ujal ustavne udrzatelnym sposobom. Odpoved’ na uplatnené namietky



dovolatel’ky poskytol najma na s. 13 az 15 uznesenia, ked’ objasnil, Ze oba nizSie sudy sa dostatocne
ajasne vyjadrili k vysledkom dokazovania aj posudeniu klic¢ovych skutkovych okolnosti, ato
vo vztahu k vine, ako aj k povinnosti nahradit’ poskodenému $kodu. Ustavny sud len dodava, Ze
Sirsi prieskum skutkovych zisteni vo vztahu k pravoplatnému rozsudku nie je dostupny, kedze
dovolaci (najvyssi) std ani ustavny sud nie st skutkovymi sudmi na urovni sudu prvého stupna
alebo odvolacieho sudu.

14. Po prieskume napadnutého uznesenia Ustavny sud sumarizuje, ze zavery najvysSieho sudu
v napadnutom uzneseni su logické a zrozumitel'né, pricom argumenticia stazovatel’ky nie je
spdsobild spochybnit’ ich ustavnu udrzatel'nost’ a odovodnit’ zasah tGstavného sudu v rozsahu jeho
pravomoci ustanovenych v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Napadnuté uznesenie nemozno posudit’ ako
svojvol'né alebo urobené v zrejmom omyle a v nestilade s platnou a uéinnou pravnou upravou.
Po porovnani dovolacich argumenta¢nych linii a dovodov ustavnej staznosti neuniklo pozornosti
ustavného sudu, Ze staznostna argumentécia je v podstatnej miere len zopakovanim argumentacie
prednesenej stazovatelkou v dovolacom konani pred najvy$sim sudom, ktory vSak na jej nosné
namietky primerane odpovedal v medziach svojej prdvomoci vlastnymi a ustavne udrzatelnymi
uvahami. Zasah tstavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho siidu by bol opodstatneny len
v pripade nezlucitelnosti napadnutého uznesenia s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou, o ¢o v danom pripade so zretel'om na dévody objektivizované v tomto rozhodnuti nejde.

15. Ustavny sud uzatvara, e pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
medzi napadnutym uznesenim a pravami stazovatelky neexistuje takd pri¢innd suvislost,
na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej st'aZnosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’ v jej celosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



